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NORS@K fikk i oppdrag fra regelverksutvalget for gkologisk landbruk & undersgke om det er forhold
i gkologiske driftssystemer for slaktekyllingproduksjon som kan bidra til a redusere risikoen for
sykdom med pafglgende antibiotikabehandling, og samtidig imgtekomme krav om gkt andel
egenprodusert for og utfasing av konvensjonelle proteinférmidler. | Norge er det liten gkologisk
figrfeproduksjon, men fjgrfe er husdyret som har stgrst forskjell i dyrevelferd nar man
sammenligner gkologisk og konvensjonell produksjon. NORS@K har vurdert velferd hos
produsenter med gkologisk slaktekylling, intervjuet produsenter, sendt ut spgrreskjema til andre
aktgrer og gjennomfert litteraturstudie. Saktevoksende raser, miljgberikelser, lav dyretetthet og
tilgang til et attraktivt uteomrade er veldig positivt for kyllingers velferd. Det a ha hjemmeklekking,
det a bruke kunstige kyllingmgdre, samt ha enda mer attraktive uteomrader vil antagelig kunne gi
enda bedre velferd for gkologiske kyllinger. Det kan dukke opp sykdom som ma behandles med
antibiotika ogsa i gkologisk slaktekyllingproduksjon, men forbruket av medikamenter er svaert lavt.
Angadende et krav om gkt andel egenprodusert for til figrfe vil det kunne bli utfordrende a
tilfredsstille fordi vi i Norge har lite gkologisk kornareal, og avlingene kan variere stort pa grunn av
blant annet klima. Ved darlige avlinger her kan det gjerne ogsa vaere darlige avlinger i neerliggende
omrader i Norges naboland. Fgr et eventuelt krav om gkt andel egenprodusert for i gkologisk



figrfeproduksjon kommer bgr det veere mer kornareal som er lagt om til gkologisk. Kravet til gkt
andel egenprodusert for til drgvtyggere kan komme fgrst da det er lettere a tilfredsstille. Angadende
utfasing av konvensjonelle proteinférmidler slik situasjonen er i dag vil det bli svaert vanskelig a
optimere et ernaeringsmessig godt nok kraftfor for gkologiske fjgrfes velferd og produksjon om
man ikke kan fortsette med a bruke 5% konvensjonelle proteinravarer i kraftféret. Fgr et eventuelt
krav om 100% gkologiske proteinravarer i gkologisk kraftfor til figrfe kommer ma en vite at det
finnes et godt nok alternativ(er) til den andelen pa 5% som i dag er konvensjonelle ravarer. Et
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hvert bruke proteinravarer som ikke krever kornareal.
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NORS@K har fatt i oppdrag fra Regelverksutvalget for gkologisk landbruk (RVU) & undersgke om det
er forhold i gkologiske driftssystemer for kyllingproduksjon som kan bidra til a redusere risikoen for
sykdom med pafglgende antibiotikabehandling, og samtidig imgtekomme krav om gkt andel

egenprodusert for og utfasing av konvensjonelle proteinférmidler.

Vi takker RVU for oppdraget, og retter en szerlig takk til produsentene som velvillig har stilt opp med

sin kunnskap og sine synspunkter.
Tingvoll gard, 25.02.19

Turid Strgm

Daglig leder
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1 Innledning

1 2017 var det ca. 4,4 millioner verpehgns i Norge, hvor ca. 260 000 var gkologiske (Animalia 2018).
Totalt antall slaktede kyllinger var pa 63,8 millioner, hvor knapt 100 000 var gkologiske, og totalt
antall slaktede kalkuner var ca. 1 million, hvor litt over 11 000 var gkologiske. Etter en
spgrreundersgkelse hos de fire gkologiske produsentene av slaktekylling og kalkun vet vi at antall
slaktede gkologiske slaktekyllinger i 2018 var 180 661, og antall slaktede gkologiske kalkuner i 2018
var 16 000 (Johanssen 2018).

Ifglge Vitenskapskomiteen for mattrygghet (VKM), som har sammenlignet gkologisk og konvensjonell
mat og matproduksjon, er det i fijgrfeproduksjon det er stgrst forskjell blant husdyrene nar det
gjelder velferd (VKM 2014a). De skriver at for fjgrfe vil gkt plass, bruk av saktevoksende raser, bruk
av grovfor og tilgang til naturlig lys, slik de har i gkologisk produksjon, vaere positivt for bade
dyrehelse og dyrevelferd (VKM 2014b). Andre forskjeller mellom gkologisk og konvensjonell
figrfeproduksjon er at flokkstgrrelsene er mindre i gkologisk produksjon, og at de fores med
gkologisk for (Mattilsynet 2019). Samtidig skal gkologiske figrfe ha tilgang til uteomrade nar
varforholdene tillater det, og nar det er mulig, skal de ha slik tilgang minst en tredel av livet sitt.
Tilgang til uteomrade er positivt for dyras velferd og naturlige atferd, men samtidig kan det gke
risikoen for parasitter, rovdyr, smittsomme sykdommer og zoonotiske infeksjoner (VKM 2014b).

1.1 @kologiregelverk i Norge

1.1.1 Sykdomsforebygging og veterinserbehandling

| Mattilsynets regelverksveileder for @kologisk Landbruk per 05.02.19 star det om
sykdomsforebygging og veterinaerbehandling under punkt 3.7 (Mattilsynet 2019).

«Forebygging av sykdom stdr sentralt i gkologisk husdyrhold, og disse prinsippene forebygger sykdom
ifslge veilederen:

a) Valg av egnede raser eller avisdyr

b) Et dyrehold tilpasset de forskjellige artenes behov, som fremmer motstandsdyktighet mot sykdom
og forebygger infeksjoner

¢) Bruk av fér av god kvalitet sammen med regelmessig mosjon og tilgang til beiter, noe som
stimulerer dyrets naturlige immunforsvar (f.eks. sambeiting eller vekselbeite for G redusere
parasittpress)

d) Passende besetningsstgrrelse for G unnga dyrehelseproblemer som kan oppsté som fglge av for
stor tetthet

e) Gode oppdrettsmetoder

f) Godt husdyrmiljg»

@kologi-veilederen har egne prinsipper for valg av behandlingsmetode hvis dyra blir syke. «Hvis dyra
blir syke, skal du velge en behandlingsmetode som tar hensyn til dyrevelferden. Valg av
behandlingsmetode skal skje i samrdd med veterinzer. Ved bruk av veterinaere legemidler skal
falgende prinsipper overholdes:
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e Fytoterapeutiske produkter (for eksempel planteekstrakter (unntatt antibiotika), essenser
osv.), homeopatiske produkter (for eksempel vegetabilske, animalske eller mineralske stoffer)
og mikronaeringsstoffer med videre som listefgrt i regelverket, skal brukes fremfor allopatiske
veterinaerlegemidler eller kiemisk framstilt antibiotika, forutsatt at de har en effektiv
terapeutisk virkning for den gjeldende dyreart og den tilstanden behandlingen er beregnet
pa.

e Du kan bruke antibiotika eller legemidler av syntetisk opprinnelse under veiledning fra
veterinaer, dersom produktene over ikke er effektive mot sykdommen, eller behandling er
ngdvendig for G sikre god dyrevelferd.

e Det er forbudt G bruke kjemiske eller syntetiske legemidler til forebyggende behandling,
bortsett fra ved vaksinering, parasittbehandling og behandling pdlagt av myndighetene.

Det er ikke tillatt G bruke legemidler eller preparater som er beregnet pd G fremme vekst,
produksjon eller reproduksjon (inkludert antibiotika, koksidiostatika og andre kunstige
vekstfremmende hjelpemidler). Enkeltstdende dyr kan unntaksvis behandles med
reproduksjonsfremmende hormoner i samrdd med veterinaer. »

1.1.2 Konvensjonelle proteinférmidler

| regelverksveilederen under punkt 3.6 om «For» og «Nar du kan bruke konvensjonelt for» star det
at: «For fjgrfe og svin er det i en overgangsperiode tillatt G bruke en viss andel konvensjonelle
proteinrdvarer ndr det ikke er mulig G skaffe fér som utelukkende kommer fra gkologisk produksjon
(Mattilsynet 2019). T.o.m. 31.desember 2020 er det tillatt med maksimum 5% konvensjonelle
proteinravarer til fjgrfe/svin (per kg t@rrstoff pa drsbasis). Dette gjelder samlet for innkjapt kraftfér
og @vrige férvarer som brukes. Det skal fremgd av merkingen pa kraftféret hvor stor andel
konvensjonelle rdvarer som inngdr. Det er ditt ansvar G kontrollere at maksimumsgrensen er
overholdt.

Hvis du ma bruke konvensjonelle forvarer til svin og fjgrfe, ma du dokumentere behovet for dette.
Dokumentasjonen vil bli vurdert av Debio under den drlige revisjonen. Du kan ikke bruke
konvensjonelle férvarer som inneholder en eller flere tilsetningsstoffer eller tekniske hjelpestoffer som
ikke star oppfart i vedlegg V og VI i forordning 889/2008.

Bruk av konvensjonelle proteinrdvarer til svin og fjgrfe ma dokumenteres. Det er ikke tillatt & bruke
kjemiske tilsetningsstoffer i fremstillingen av proteinrdvarene. En slik dokumentasjon kan vere:

a) leverandgrerklaering som bekrefter at gkologisk fér ikke er G oppdrive

b) begrunnelse for hvorfor du ma bruke nettopp dette konvensjonelle féret (for eksempel.
anbefaling/uttalelse fra férveileder)»

1.1.3 Egenprodusert for

| regelverksveilederen under punkt 3.6 om «FOr» og «Du skal ha en viss andel egenprodusert for»
star det at: «/ svine- og fj@rfeproduksjon er det krav om minimum 20% for fra egen virksomhet eller
produsert i regionen. Dette omfatter ogsa kraftforet som blir levert av férvirksomheter (Mattilsynet
2019).
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Med region menes Norge eller naerliggende omrdder i Norges naboland. Formdlet med regelen er at
féret skal transporteres kortest mulig.

Beregningen av andelen egenprodusert for i kraftféret til svin og fjgrfe gjgres ut fra andelen
landbruksingredienser. Innholdet av vitaminer, mineraler og fiskemel skal ikke tas med i denne
beregningen. Beregningen gjares i kg t@rrstoff per dr. Videre gjelder andelen egenprodusert fér bade
for grovfér og kraftfér.

Det er tilstrekkelig med muntlige avtaler etter behov, og at samarbeidet kun omfatter bytte av varer
og tjenester inklusivt kigp og salg mellom to parter. Vaer oppmerksom paG at noen samarbeidsformer
kan fa konsekvenser for tilskuddsutbetalingen fra Landbruksdirektoratet.

Det er ditt ansvar som husdyrprodusent G dokumentere at kravene til egenprodusert fér og for fra
regionen er oppfylt. En bekreftelse fra selgeren av foret pa at kravene er oppfylt er tilstrekkelig.»

1.2 Mal med utredningen

NORS@K publiserte rapporten «Kartlegging av helsestatus og bruk av antibiotika i gkologisk kylling-
og kalkunproduksjon» i 2016 (Sgrheim 2016). Det ble funnet ut at ingen av de fire gkologiske
slaktekyllingprodusentene hadde brukt noen form for antibiotika fra 2012 til 2015 til tross for
forbudet mot a bruke koksidiostatika i gkologisk produksjon og at dette i teorien kunne ha fgrt til
mer sykdom og bruk av antibiotika.

Det forventes nytt EU-regelverk som trer i kraft fra 2021, og som erstatter gjeldende regelverk pa
omradet (LMD 2018). | forslaget er det enkelte endringer som kan gi utfordringer for gkologisk
produksjon i Norge. Eksempler pa dette er krav om gkt andel egenprodusert for og utfasing av
konvensjonelle proteinférmidler.

Malet med denne utredningen var 3 undersgke om det er forhold i gkologiske driftssystemer for
kyllingproduksjon som kan bidra til a redusere risikoen for sykdom med pafglgende
antibiotikabehandling, og samtidig imgtekomme krav om gkt andel egenprodusert for og utfasing av
konvensjonelle proteinformidler.

Delmal 1: Oppdatere tall pa dgdelighet og medisinbruk i gkologiske slaktekyllingbesetninger.
e Kartlegge eksisterende driftssystemer
e Vurdere dyrevelferd i driftssystemene

Delmal 2: Beskrive muligheter for a gke andelen egenprodusert for og proteinformidler i gkologisk
eggproduksjon og fjgrfekjpttproduksjon ved utfasing av unntak om bruk av konvensjonelle
proteinférmidler.

e Vurdere potensiale for gkt lokal forproduksjon og gkt féropptak gjennom gkt tilrettelegging
av uteareal.

e Innhente data fra forsgk i andre land, fgrst og fremst Danmark gjennom prosjektet
«MultiChick».
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2 Materiale og metode

Det ble fgrst gjennomfgrt en litteraturstudie pa dyrevelferd i slaktekyllingproduksjon, blant annet om
bruk av miljgberikelser, forskjellig dyretetthet og uteomrade. Det ble ogsa undersgkt litteratur
angaende gkologisk egenprodusert for og gkologiske proteinférmidler i Norge, blant annet
utredningen «@kt egetprodusert for i pkologisk husdyrhold» (Ebbesvik et al. 2017).

Besgkene vi var pa i forbindelse med utredningen «Muligheter for utfasing av konvensjonelle dyr i
gkologisk figrfeproduksjon ved fjerning av unntaksbestemmelsen» (Johanssen 2018) er ogsa brukt i
denne utredningen. Vi var hos Homlagarden 18. oktober 2018 og hos Helgestad gard, Hovelsrud
gard, den ene av de to gkologiske gardene til Stangekylling, samt Holte gard fra 22. oktober til 24.
oktober 2018. Spgrsmal som ble stilt til disse i forbindelse med denne utredningen var:

e Hvordan vurderer du selv helsetilstanden i besetningen din?
e Hva gjgr du for a forebygge sykdom, dgdelighet og minimere medisinbruk?

e Hvordan mener du et driftssystem for slaktekylling bgr vaere for a ivareta helse og
dyrevelferd best mulig?

e Hva bruker dere av for og hvor er foret fra? Har du tall pa forforbruk per kg produsert kjgtt?
e Hvis det produseres noe for pa garden, hvor stor andel blir det ca.?
e Har dere mulighet til 3 produsere mer eget for til kyllingene? Hva og hvordan?

e Brukes uteomrade mye av kyllingene? Tror du dere kunne tilrettelagt uteomrade pa en
annen mate for 3 fa det mer attraktivt sa de hadde brukt det mer?

e Hva tror du om potensiale for gkt lokal férproduksjon og gkt foropptak gjennom gkt
tilrettelegging av uteareal hos deg (eventuelt generelt)?

e Hva vil det bety for deg og for gkologisk slaktekyllingproduksjon generelt om det blir krav til
gkt andel egenprodusert for?

Disse spgrsmalene ble i tillegg tilpasset verpehgns og stilt til den gkologiske verpehgns-produsenten
pa Helgestad gard.

Da vi var pa besgk hos de gkologiske slaktekyllingprodusentene, testet vi ut velferdsprotokoller,
oversatt og tilpasset til pkologisk produksjon i Norge fra assurewel.org (Johanssen 2019). Resultatene

fra disse er omtalt i denne utredningen.

Vi gjennomfgrte en spgrreunderspkelse pa e-post til andre aktgrer i forbindelse med den forrige
utredningen (Johanssen 2018) 14. november 2018, og stilte da ogsa sp@rsmal i forbindelse med
denne utredningen. Spgrsmalene vi stilte til Debio, @kologisk Norge, Nortura, Animalia, Kjgtt- og
figrfebransjens landsforbund (KLF), Norsk figrfelag og Felleskjgpet var:

e Hva bgr gjgres i en fjgrfebesetning for a forebygge sykdom, dgdelighet og minimere
medisinbruk?

e Hvordan mener dere at et driftssystem for fijgrfe bgr veere for a ivareta helse og dyrevelferd

best mulig?
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e Hvordan kan man tilrettelegge uteomrade for a fa det mer attraktivt for fjgrfe i pkologisk
produksjon, sa de bruker uteomrade mer? Og hva tror dere om gkt lokal férproduksjon og
gkt foropptak gjennom gkt tilrettelegging av uteomrade?

e Hva vil det bety for norsk gkologisk figrfeproduksjon om det blir krav til gkt andel

egenprodusert for?

e Hva vil utfasing av konvensjonelle proteinformidler bety for norsk gkologisk
figrfeproduksjon?

Debio, Nortura, Animalia, KLF og Felleskjgpet svarte pa spgrsmalene.

Bilde 1: Rowan ranger-kyllinger hos den ene produsenten til gkologisk Stangekylling. Foto: Peggy
Haugnes
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3 Dyrevelferd i slaktekyllingproduksjon

3.1 Litteratur - Dyrevelferd

| Belgia ble dyrevelferd undersgkt pa tolv ulike garder med slaktekylling (syv konvensjonelle og syv
gkologiske flokker) hvor det ble funnet at gkologiske kyllinger hadde bedre beinhelse og generelt
bedre velferdsscore enn de konvensjonelle (Tuyttens et al. 2008). De gkologiske gardene hadde
saktevoksende kyllinger, sa resultatene samsvarer med Sagedal (2017) som i Norge fant at
saktevoksende kyllinger viste mindre halthet enn rasktvoksende. Castellini et al. (2002) sa pa forskjell
mellom rasktvoksende og saktevoksende kyllinger i gkologisk produksjon og fant at de rasktvoksende
hadde bedre tilvekst, féropptak og slakteegenskaper men samtidig hgyere dgdelighet og
avlivningsgrad og konkluderte med at rasktvoksende raser ikke passer i gkologisk produksjon.

3.1.1 Miljgberikelser og dyretetthet

Det er kjent at bruk av miljgberikelser kan redusere velferdsproblemer hos kylling (Smelien 2017), da
det kan bidra til 4 forbedre bade fysisk og fysiologisk velveere (Sagedal 2017). Tidligere var det uvanlig
at konvensjonelle kyllinger i Norge ble gitt spesielle miljgberikelser. Men i dag har alle kyllinger i
Norge miljgberikelser (Vasdal et al. 2018). Fra fire forsgk som ble gjort med miljgberikelser til kylling i
Norge ble det sett at kyllingene fikk en tendens til redusert halthet med beriket miljg. De var mer
aktive ved at de viste mer flaksing med vingene, strekking av vingene, risting av kroppen, samt
skraping og hakking pa bakken. Det var ingen negativ effekt av gkt aktivitet pa tilvekst og slaktevekt.
Flokker med mer berikelser hadde faerre skader/sar, lavere dgdelighet og lavere kasseringsgrad. En
kombinasjon av flere ulike berikelser gkte generell aktivitet, og kyllinger med miljgberikelser i huset
var ogsa mer aktive i omrader uten berikelser.

Det er flere studier som har vist positive effekter av miljgberikelser til kylling. Naturlig lys og
halmballer viste seg a gke aktivitetsnivaet og forbedret beinhelsa til kyllinger (Bailie et al. 2012; Bailie
2013). Sandbad og halmballer ga ogsa bedre beinhelse (Baxter 2018). Vagler har vist seg a gi
fordelaktige effekter pa velferd fordi det stimulerer til stgrre variasjon av bevegelse (Bizeray et al.
2002), andre studier viste at berikelser som vagler og torvbad fgrte til markerte forbedringer i velferd
(Baxter et al. 2018), og at vagler fgrte til mindre aggresjon og forstyrrelser blant kyllinger (Ventura et
al. 2012). Hansen & Vasdal (2014) sa at berikelser ga lavere forekomst av aggressiv hakking. Flere
studier har vist at berikelser gir redusert fryktsomhet hos kylling (Altan et al. 2012; Hansen & Vasdal
2014; Baxter 2018; Baxter et al. 2018). | likhet med Vasdal et al. (2018) sa ikke Altan et al. (2012)
uheldige effekter av berikelser pa tilvekst. De sa heller ikke uheldige effekter pa stress, men trodde at
berikelsene heller kunne gjgre kyllingene i bedre stand til 3 handtere stress. For rasktvoksende
kyllinger er det sett at aktivitetsnivaet minker med gkende alder ogsa med berikelser (Baxter et al.
2018; Vasdal et al. 2019). Mens flere har sett positive effekter ved bruk av vagler (Bizeray et al. 2002;
Ventura et al. 2012; Baxter et al. 2018), ble det i en studie sett at rasktvoksende kyllinger sjeldent
brukte vagler, og at ved hgy dyretetthet sa vaglene heller ut til & gke stressnivaet, noe de antok var
fordi det fgrte til en ytterligere reduksjon av tilgjengelig golvplass (Heckert et al. 2002).

Det er sett at kyllinger bruker miljgberikelser mer nar de har lavere dyretetthet (de Jong & Goértz
2017). Ved hgy dyretetthet er det funnet fysiologiske tilpassede endringer hos kylling som indikerer
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stress (Beloor et al. 2010). Ved lavere dyretetthet viser kyllinger et hgyere aktivitetsniva ved mer
forrelatert atferd (Ventura et al. 2012; de Jong & Goértz 2017), vagling (Ventura et al. 2012),
sandbading (de Jong & Goértz 2017), og komfortatferd. Ved hgyere dyretetthet hviler og star de mer
i ro. En studie viste bedre tilvekst og foropptak hos kyllinger med lavere dyretetthet (Beloor et al.
2010), mens det i en annet studie ikke ble sett noen forskjell pa tilvekst, dgdelighet eller
slakteegenskaper ved ulik dyretetthet (Thomas et al. 2004). Hgy dyretetthet har i flere studier vist
seg a gi darligere beinhelse (Sgrensen et al. 2000; Buijs et al. 2009; Vasdal et al. 2018) for kyllinger.
Samtidig har det vist seg a gi mer traputeskader og haseskader (Sgrensen et al. 2000; Thomas et al.
2004; Buijs et al. 2009; Ventura et al. 2010; Farhadi et al. 2016). En annet studie viste at det ved godt
management ikke ble mer traputeskader og haseskader ved hgy dyretetthet (Sun et al. 2017). |
studie til Buijs et al. (2009) ble det konkludert med at gkt dyretetthet reduserer kyllingenes velferd,
men Dawkins et al. (2004) mente at forskjellen pd management/rgkter har stgrre betydning for
kyllingenes velferd enn dyretettheten.

3.2 Velferdsvurdering ved testing av velferdsprotokoll

Det ble skrevet om de norske gkologiske slaktekyllingprodusentene i utredningen «Muligheter for
utfasing av konvensjonelle dyr i gkologisk figrfeproduksjon ved fjerning av unntaksbestemmelsen»,
nedenfor kommer mer utfyllende informasjon fra besgkene vare med velferdsvurderinger og
intervjuer.

3.2.1 Foreldredyrflokk hos produsent 1

Velferdsprotokollen er tilpasset slaktekylling, men hos den fgrste produsenten sa vi pa foreldredyr-
flokken. Dette er den eneste gkologiske foreldredyrflokken i Norge og den bestod pa tidspunktet av
to linjer hubbard, en brun som heter JA57K og en sort som heter P6N. De 500 foreldredyra var i ett
isolert hus med ett rom og det det var 7-8 % haner i flokken. Foreldredyra hadde ikke tilgang til
uteomrade slik som gkologiske slaktekyllinger har, pa grunn av risiko for sykdom/smitte. De hadde
kun en veranda med golv og tak som de far tilgang til hvis det er minst 14 °C og fint veer ute. De
hadde ikke tilgang til denne da vi var pa besgk.

Inne var det flis pa golvet, god plass, med for, vann, vagler og verpekasser. De gkologiske
foreldredyra har ikke vinduer og naturlig lys slik som de gkologiske slaktekyllingene har. Som grovfor
og miljgberikelse hadde de to kompakte luserne-hgyballer. De fikk ikke noe gress eller annen type
grovfor utenom disse fordi det ville ga utover kraftforopptaket og gjgre at eggproduksjonen synker.
Vi ble fortalt at de fikk litt gress en gang pa sommeren, og at eggproduksjonen da gikk raskt ned.
Andre miljgberikelser som var prgvd var slikt som plastleker som baller og biler som ikke kan spises
og ga utover kraftféropptaket. De holdt litt pa med plastballene, og var mest interessert i de med rgd
og gul farge.

Ved var velferdsvurdering av foreldredyra var de jevnt spredt utover hele rommet. Noen av de holdt
pa med hgyballene, men vi ble fortalt at interessen for disse var stgrst i starten og avtok deretter.
Dyra sa generelt ut til 3 ha rene og fine fjeerdrakter. Foreldredyra hadde normale bevegelser. Vi
observerte ikke dgde dyr, eller dyr som behgvde avlivning eller ekstra pleie da vi gikk der. Hgnene
var jevne i stgrrelsen, de var store og fine.
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Generelt var dyra rolige, og ble ikke skremt av oss da vi gikk blant dem. Dyra var aktive uten a
krangle, Igpe eller flakse med vingene. Ingen satt helt i ro uten a bevege seg. Underlaget deres var
tgrt, uten vate omrader. Foreldredyra hadde ingen problemer med brannsar pa bein eller
traputeskader.

Denne produsenten har sitt eget slakteri hvor slaktekyllingene blir slaktet. Slaktekyllingene er pa flere
garder rundt i Hardanger, og har kort transport til slakteriet. De har Mattilsynet tilstede hver gang de
slakter kyllinger. Noen dyr blir kassert, men det er sjeldent pa grunn av sykdom. Oftest er arsaken feil
som gjgres under slakting. Det er lite svinn etter at produsenten gikk over fra ross rowan til hubbard.
Ifglge produsenten har ikke hubbard sviskader eller liggeskader slik som ross rowan ofte hadde. Han
fortalte ogsa at ross rowan nesten ikke reiste seg utenom nar de skulle spise og drikke, mens
hubbard er mye mer aktiv.

3.2.2 Slaktekyllingflokk hos produsent 2

Den andre produsenten vi var hos hadde ett hus med gkologiske slaktekyllinger. Det isolerte
kyllinghuset av betong var fra 2017 og hadde fire rom med totalt ca. 6400 kyllinger. Rommet vi
inspiserte hadde ca. 1700 kyllinger ved 6 ukers alder. De var av rasen rowan ranger fra
konvensjonelle foreldredyr (Samvirkekylling) og skulle slaktes ved 10 ukers alder med en malvekt pa
1,7 kg slaktevekt. Kyllingene var vanligvis ca. 3 uker gamle nar de begynte a fa tilgang til uteomrade.
Andel av livet med tilgang til uteomrade var ca. 1/3, men det kom an pa veeret, og om vinteren var de
ikke ute.

Dyrene hadde bedre plass enn minimumskravet i gkologiregelverket som er pa 20 dyr og maksimum
21 kg levendevekt/m? frem til 21 dagers alder, og pa 10 dyr og maksimum 21 kg levendevekt/m? fra
22 til 81 dagers alder (Mattilsynet 2019). Utendgrs var det 4 m? per kylling, som kravet. Kyllingene
hadde vagler som var tilpasset etter hvor mye de brukte dem. Rommet hadde vinduer pa to sider, og
kyllingene hadde 14 timer per dggn med kunstig lys pa. Oppvarmingen var med elektrisk strgm. Det
ble brukt flis som strg pa golvet, og rommet hadde to forrekker og tre drikkerekker. Kyllingene ble
foret med et spesialblandet kraftfor uten soya fra Felleskjgpet. Ellers fikk de gress fra garden, og
halm som ble kjgpt inn fra andre. En annen miljgberikelse var furutreer og andre treer som ble lagt
inn. Da vi var der hadde ikke kyllingene apent til veranda og uteomrade. Vanligvis var det apent til
uteomradet nar det var varmere enn -1 °C.

Kyllingene hadde en stor port som apning ut til verandaen for at det skulle veere enkelt a kjgre inn for
a mgkke ut nar rommet var tomt etter et innsett. Apningen fra verandaen til uteomrade var
senkbare gardiner, og utenfor verandaen var det et omrade med asfalt. Vi ble fortalt at kyllingene
ikke ville ut, ikke pa verandaen heller, og vi sa at verandaen kun hadde underlag av betong, uten noe
strg eller berikelser. Pa uteomradet utenfor omradet med asfalt var det gress og et stort omrade
med noen hgye traer osv.

Da vi kom inn i rommet og sa pa kyllingene, sa vi at de var jevnt fordelt i rommet. Luftkvaliteten var
god, med ingen/svak konsentrasjon avammoniakk og stgv. De var ikke/lite skitne, og de hadde
interaksjon med berikelsene som var gitt. Kyllingene hadde normale bevegelser. De var jevne i
stgrrelsen, men produsenten sa at det kom til a bli mye mer variasjon i stgrrelsen de neste ukene da
det ville bli mye mer forskjell pa hgner og haner. Generelt var kyllingene rolige da vi gikk blant dem.
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De virket ikke a bli skremt av oss. Underlaget var tgrt. Pa et stort omrade rundt den ene férrekken
var det veldig mye kraftfor pa golvet. Produsenten visste ikke arsaken til dette.

Vi sa at det var mange av kyllingene som manglet en del fjzer, og ble fortalt etterpa at det hadde veert
en del hakking i denne flokken frem til uke 4, og spesielt i uke 1 var det mange kyllinger som matte
avlives. De hadde ikke hatt problemer med dette fgr, leverandgren av kyllingene mente det var pa

grunn av mangelsykdom hos foreldredyrene, uten at de visste dette sikkert.

Bilde 2, 3, 4, 5, 6 & 7: Hos produsent 2. Foto: Peggy Haugnes
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3.2.3 Slaktekyllingflokk hos produsent 3

Den tredje produsenten vi var hos hadde et isolert hus med seks rom med totalt 12 000 kyllinger.
Rommet vi vurderte hadde 2000 kyllinger ved 9 ukers alder. Kyllingene var av rasen rowan ranger fra
konvensjonelle foreldredyr (Samvirkekylling) og skulle slaktes ved 10 (haner) og 11 (hgner) ukers
alder ved en malvekt pa 2 kg slaktevekt i giennomsnitt. Snittvekten pa kyllingene da vi var der var
3,12 kg, og tilveksten var pa 42 g/dag. Kyllingene var ca. 4 uker da de fikk tilgang til uteomrade.

Dyretettheten inne var innenfor gkologiregelverket, og ute var det 4 m? per kylling. Rommet hadde
to porter som dpning til verandaen. Det var syv vinduer i rommet, og kyllingene hadde pa kunstig lys
14 timer per dggn, fra kl.07 til 21 med skumring i 30 min. Varmesystemet var jordvarme kombinert
med oljefyr. Det ble brukt flis pa golvet, og rommet hadde to forrekker og fire drikkerekker.
Kyllingene ble foret med gkologisk kraftfor fra felleskjgpet. De fikk grovfor fra garden som hgy, litt
gras, samt beite nar de var ute. Hgy hadde de alltid fri tilgang til. Andre miljgberikelser de hadde var
vagler, peck stone, sandbad, granbar, krasstein, husker, kasser og plattformer.

Kyllingene hadde ikke apent til uteomrade da vi var pa besgk, og arsaken til det er at de ikke kan
vaere pa uteomrade de to siste ukene fgr slakt fordi det da er sendt inn prgver for a teste for
salmonella. De hadde apent til verandaen, og en del kyllinger oppholdt seg der under vart besgk.

Vi observerte at kyllingene som var inne var jevnt fordelt i rommet. Det var god luft i rommet,
ingen/lite ammoniakk og stgv. Kyllingene var ikke/lite skitne. De hadde interaksjon med
miljpberikelsene som var gitt dem. Nar vi gikk en runde i rommet sa vi rundt oss etter om det var
noen som hadde svekkede bevegelser, noen som burde avlives eller som trengte ekstra oppfglging,
og om det var noen som var veldig sma. Vi vurderte kyllingene som rolige, men samtidig litt
varsomme. De flyttet seg nar vi gikk blant dem. De var ganske aktive, men det var en del avdem som
satt rolig, og noen satt seg igjen ganske fort etter 3 ha blitt forstyrret. Vi sd/hgrte ingen kyllinger som
kranglet, og ingen som Igp eller flakset med vingene. Underlaget var tgrt, uten vate omrader.

Vi observerte ikke traputeskader eller brannsar pa haser, og beina sa veldig fine ut. Produsenten
fortalte at de hadde null brannsar og traputeskader pa kyllingene ved slakt. Dgdeligheten i denne
flokken var pa 4,6% samlet for de fgrste 9 ukene av oppdrettet. Produsenten mente at fgrste uka er
det alltid noen som dgr og at sann vil det alltid vaere. Etter det er det gjerne slikt som misvekst eller
darlige bein som er arsak til dgd/avlivning. De hadde ikke hatt kasseringer utover det normale pa
grunn av sykdom. Det meste av kasseringer hadde vaert pa grunn av handtering pa slakteriet. Det var
spesielt i starten da slakteriet ikke var vant med a slakte sa store kyllinger som disse gkologiske.

Denne produsenten hadde et moderne system hvor det var mye som ble automatisk registrert og
som kunne sjekkes hver dag pa en maskin i kyllinghuset, eller en app pa mobiltelefonen.
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Bilde 8, 9, 10, 11, 12 & 13: Hos produsent 3. Foto: Peggy Haugnes
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3.2.4 Slaktekyllingflokk hos produsent 4

Den fjerde produsenten vi var hos hadde ett isolert kyllinghus av tre med ett rom hvor det var 2 850
kyllinger ved 8 ukers alder da vi var pa besgk. Kyllingene var av rasen rowan ranger fra
konvensjonelle foreldredyr (Samvirkekylling) og skulle slaktes ved 10 ukers alder og en malvekt pa
1,8-2 kg slaktevekt. Kyllingene var vanligvis ca. 3 uker gamle nar de begynte a fa tilgang til
uteomrade, men det kom an pa vaer, vind og temperatur. Med hgy utetemperatur og fint veer kunne
de vaere nede i 2,5 uker, men de fgrste 2-3 dagene fikk de bare tilgang til verandaen. Andel av livet
med tilgang til uteomrade var 3-5 av 10 uker.

Dyretettheten inne og m? per kylling utendgrs var innenfor gkologiregelverket. Huset hadde to
vanlige dgrer som apninger til verandaen (fgr uteomrade). Det var fire vinduer og kyllingene hadde
pa kunstig lys i rommet 16 timer per dggn. Varmekilde var strgm. Det ble brukt flis som strg pa
golvet, og produsenten fortalte at han brukte sa lite flis som mulig. Rommet hadde to forrekker og to
drikkerekker, og kyllingene ble féret med kraftfér fra Felleskjgpet.

Kyllingene fikk grovfér fra de var ca. en uke gamle. Om vinteren ble det kjgpt inn gkologisk hgy og
om sommeren fikk de gras fra garden og beite pd uteomrade. Av andre miljgberikelser hadde de
vagler i flere etasjer, granbar, to torvbad, og stein. Det var ogsa prgvd ut halm som miljgberikelse,
men det ble for klinete. Produsenten vil unnga a bruke plast som berikelse, han vil bruke naturlig
materiale.

Under vart besgk var det ikke apent til uteomrade av samme arsak som hos produsent 3. Det var en
del kyllinger som var ute pa verandaen da vi var der. Inne i kyllingrommet observerte vi at kyllingene
fordelte seg jevnt i rommet. Luftkvaliteten kjentes bra ut, med ingen eller svak konsentrasjon av
ammoniakk og stgv. Kyllingene var ikke/lite skitne, og vi sa at de holdt pa med berikelsene de hadde.
Kyllingene hadde normale bevegelser. Stgrrelsen pa kyllingene varierte og enkelte var ganske sma. Vi
vurderte kyllingene til a veere litt varsomme nar det gjaldt atferd. Vi sa at de generelt var ganske
aktive, og de flyttet seg nar vi gikk blant dem. Vi sa ogsa noen fa som kranglet litt eller som flakset

med vingene. Kyllingene hadde ingen problemer med traputeskader eller brannsar.
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Bilde 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 og 21: Hos produsent 4. Foto: Peggy Haugnes
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3.3 Intervju med produsenter angaende helse og velferd

3.3.1 Verpehgnsprodusent

Pa garden vi besgke som hadde gkologiske verpehgns vurderte dyreeierne helsetilstand i egen
besetning som veldig bra. De fortalte at for noen ar siden da fiskemel var fjernet fra kraftforet, var
ikke helsetilstanden sa bra. Da var det en del som var darlige i magen. | kraftforet de har na er det
mange proteinkilder, inkludert fiskemel, og det fungerer bra.

Pa spgrsmal om hva de gjgr for a forebygge sykdom, dgdelighet og minimere medisinbruk svarte de
at det var enkelt nar dyrevelferden var pa plass. Hgnene har rent vann, riktig for og stell, passende
lyssetting, rgkteren rgkter hgnene pa en god mate, de har faste rutiner, de far ga ut og bli mer vitale,
har befuktningsanlegg som gjgr at stgvet legger seg og gjgr at det holder seg litt fuktig, noe som er
spesielt bra om sommeren. De unngar stress fordi de har god plass og alle hgner kan bruke hele
aviaret, de har god sysselsetting, noe a holde pa med, ingen hakking, og rgkterne passer pa a ha god
og jevn lyd i hgnsehuset. Alt dette mente de bidro til god dyrevelferd, hgner som trivdes og dermed
holdt seg friske.

3.3.2 Slaktekyllingprodusentene

Alle de fire produsentene vurderte helsetilstanden til egne besetninger som god. En av dem sa at det
hender at det kan veere noen sykdommer, som med alle andre kyllinger. Pa spgrsmal om hva de gj@r
for a forebygge sykdom, dgdelighet, minimere medisinbruk, og ivareta helse og velferd var det en av
produsentene som svarte at det viktigste var at kyllingene hadde god plass og miljgberikelser.

Den andre produsenten trodde at det viktigste var at alle rommene ble vasket helt rene og ble
desinfisert mellom hvert innsett. Samtidig passet hun pa a ha en sunn og god flokk, ved at de far alt
de skal ha, og hun ser at de generelt trives. Hun tror det er bedre for kyllingene nar de far litt variert
for, og ikke bare kraftfor. Nar det gjelder helse og dgdelighet trodde hun at rasen har mye a si, og at
det er en fordel @ ha en mer saktevoksende raser som ikke presser kroppen sa hardt. Ellers var hun
spesielt opptatt av det med miljgberikelse for a ivareta helse og velferd. Hun snakket om at alle
kyllinger i Norge ikke kan bli gkologiske, men at det er gode muligheter for a gjgre mye for kyllingene
med 3 innfgre mye mer miljgberikelser, og at dette er enkelt og ikke gar utover gkonomien pa
samme mate som om man skulle gitt kyllingene mer plass.

Den tredje produsenten trodde at noe av det viktigste han gj@r er at han passer pa a rense
vannrekkene ca. hver uke, og nar han far inn et nytt innsett brukes det litt syre i vannet den fgrste
uka, og kanskje litt til. Han har ogsa brukt gkologisk Clostat, som er et pulver som blandes i vannet.
Dette er et naturlig tilsetningsstoff som skaper en bedre tarmflora. Han har brukt litt av dette i de
fleste innsett, men mengden har variert. Hvis han skulle ha gjort om kyllinghuset eller bygd nytt og
skulle gjort sa kyllingene hadde fatt det bedre enn i dag med tanke pa helse og velferd, ville han hatt
muligheten til 3 bruke startrom og oppvekstrom. Dette mener han ville vaert positivt gkonomisk med
tanke pa fyring nar kyllingene har et mindre rom de fgrste tre ukene, og positivt for kyllingene a bli
flyttet til et stgrre rom med nytt, rent strg etter tre uker. Samtidig ville han fatt kyllingene
transportert til garden som egg og hatt klekking av kyllingene pa garden, slik at kyllingene hadde
sluppet transporten rett etter klekking. Da kunne de ha vaert i startrommet fra klekking og begynt a
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spise og drikke med en gang. | startrommet ville han ogsa hatt kunstige kyllingmgdre, noe han tror
kunne hatt positiv effekt pa helse og velferd. Samtidig ville han hatt et mindre uteomrade, som var
mer tilpasset det kyllingene brukte i forhold til hvordan det var utformet med beplantning.

3.4 Intervju med andre aktgrer

Pa spgrsmal om hva som bgr gjgres for a forebygge sykdom, dgdelighet og minimere medisinbruk i
en fjgrfebesetning svarte Nortura at det i alt fjgrfehold er svaert viktig med gode driftsrutiner, god
smitteforebygging, a fglge prinsippet om «alt inn — alt ut», gode rutiner for vask og desinfeksjon, og
aktiv oppfelging i den daglige driften av bade dyr, driftsapparat og innsatsfaktorer. Animalia nevnte
viktige punkter som fokus pa smittevern, forebyggende helsearbeid, godt management og riktig
forsammensetning. Norsk kylling mente at god biosikkerhet og riktig for er spesielt viktig, og at ellers
vil god klimastyring veaere et viktig punkt. KLF mente at det som bgr gjgres er det som allerede er i
praksis i dag, for eksempel som Nortura nevnte det at man fglger prinsippet om «alt inn — alt ut», at
det er god dialog mellom slakterier, produsenter, forfirma og avlsselskaper for videre avl pa
hybridene, at dyra kommer fra gode foreldredyrflokker og et godt oppdrett, god kompetanse hos
bgndene som de mente allerede s@rges for ved fjgrfeskole og fagsamlinger, samt gode utformede
smittesluser. Debio ville ikke si noe angaende dette, men fortalte at det etter deres erfaring er
generelt lite sykdom og medisinering i gkologisk figrfehold.

Pa spgrsmal om hva de mente er viktig for et driftssystem til fijgrfe som ivaretar helse og velferd best
mulig henviste Nortura til figrfeboka. Animalia mente at driftssystemet ma vaere tilpasset dyrearten,
og at valg av og utforming av et system ma vare bygget pa vitenskapelig dokumentert kunnskap.
Debio mente at kravet til oppstalling i gkologisk driftsopplegg gj@r at det er lavere dyretetthet og at
man far et system som ivaretar dyras behov. KLF mente det var viktig at driftssystemet var utformet
med hensyn til fuglenes ve og vel sa dyra har mulighet til 3 utgve naturlig atferd. For dagens
slaktekyllinger fortalte de at husene er klimastyrte, og at dette muliggjgr optimalisering av klimaet til
kyllingene, samt at alle slakterier har krav om at det skal settes inn miljgberikelser for kyllingene.

3.5 Hjemmeklekking og kunstige kyllingme@dre

To av de gkologiske kyllingprodusentene mente hjemmeklekking var noe de ville ha for a fa enda
bedre dyrevelferd, og den ene av dem snakket ogsa om at han ville bruke kunstige kyllingmgdre.

3.5.1 Hjemmeklekking

| dag er det tillatt a transportere kyllinger i opptil 24 timer hvis transporten avsluttes innen 72 timer
etter klekking (Lovdata 2001) bade i konvensjonell og gkologisk produksjon. For a fa dyrevernmerket
slaktekylling er et av kravene fra Dyrevernalliansen at kyllingene ikke skal transporteres mer enn 6
timer (inkludert lasting og lossing), og de har som et langsiktig krav at kyllinger skal klekkes pa gard,
uten a transporteres eller flyttes etter klekking (Dyrevernalliansen 2018). Det vil si at kyllingene
transporteres som egg, og har hjemmeklekking. Det finnes flere ulike systemer for hjemmeklekking
av slaktekylling som er testet ut i forskjellige land de siste arene.

I Norge har hjemmeklekking blitt testet ut pa flere innsett av slaktekyllinger med et system som
heter «One2Born» (Sanson et al. 2018). Da settes eggene i pappkasser ned pa golvet mellom for- og
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drikkerekker i kyllinghuset tre dager for klekking. Med hjemmeklekking vil man redusere transport av
levende kyllinger med 50% nar de da bare transporteres til slakteriet for slakt og ikke som daggamle
kyllinger etter klekking. Nar felleskjgpet testet ut dette for kyllinger med samme foreldredyr og hvor
alt var likt utenom hvor de klekkes sa de en tydelig reduksjon i stressniva pa kyllingenes atferd etter
klekking ved at de som var klekt pa garden viste mindre stress sammenlignet med de som var klekt
pa klekkeri og deretter transportert til garden (Sanson et al. 2018). Ved hjemmeklekking er det svaert
viktig med god kontroll pa temperatur, luftfuktighet og luftsirkulasjon i kyllinghuset rundt klekking.
Nar Felleskjgpet sammenlignet kyllinger i et hus delt i to etter om kyllingene var klekt i huset eller
transportert dit etter klekking sa de ikke forskjeller pa dgdelighet, tilvekst og foropptak. Men de sa at
det ble flere slaktede kyllinger fra samme antall egg med hjemmeklekking fordi de fikk ca. 2% hgyere
klekkeprosent, med 95-98%.

Det a unnga transport og handtering, og dermed stress i forbindelse med dette, for nyklekte
kyllinger, samt at kyllingene far tilgang til fér og vann med en gang etter klekking er svaert positivt
ved hjemmeklekking (Falke et al. 2015; Cuperus 2016; Velkers et al. 2017). Cuperus (2016) mente
ogsa at miljget kyllingen far som nyklekt i kyllinghuset er bedre og gjgr den mindre utsatt for smitte
sammenlignet med pa klekkeriet. Det at kyllingen raskt far i seg for og vann, gj@r at den ikke trenger
a bruke noe searlig av plommesekken, og det menes a vaere positivt for tidlig utvikling av tarmkanal
og immunsystem hos kyllingene (Falke et al. 2015; Velkers et al. 2016; Velkers et al. 2017). De Jong et
al. (2017) fant derimot ikke forskjeller i tarmutvikling ved hjemmeklekking kontra klekking pa
klekkeri. Velkers et al. (2017) sa pa eimeria-infeksjoner hos kyllinger hjemmeklekt kontra klekt pa
klekkeri og fant sma forskjeller, men mente de hadde fa flokker og at det trengtes mer forskning.
Cuperus (2016) mente at hjemmeklekking ga bedre helse og tilvekst for kyllingene. De Jong et al.
(2017) sa bedre tilvekst hos hjemmeklekte kyllinger, men De Jong et al. (2018) sa bedre tilvekst kun
f@rste uka av kyllingenes liv. Flere studier som har sett pa dgdelighet har ikke funnet forskjeller i
dgdelighet for hjemmeklekte kyllinger kontra kyllinger klekt pa klekkeri (de Jong et al. 2017;
Andersen 2018; De Jong et al. 2018). Det er funnet hgyere tgrrstoffinnhold i strg og mindre
traputeskader og mindre haseskader for hjemmeklekte kyllinger (de Jong et al. 2017; De Jong et al.
2018), men ikke forskjell i halthet (de Jong et al. 2017). | motsetning til forskjellen i klekkeprosent
som ble sett av felleskjgpet i Norge ble det ikke sett noen forskjeller i klekkeprosent da et system kalt
NestBorn ble testet i Nederland (Andersen 2018).

3.5.2 Kunstige kyllingmgdre

Kunstige kyllingmgdre kan veere kasser som kyllingene kan krype under for a fa trygghet og varme, og
de er forelgpig bare brukt for hobbyfjgrfe i Norge. | Danmark hadde de et prosjekt fra 2017 til 2018
(Hansen 2018) for a undersgke hvordan bruken av kunstige kyllingmegdre pavirker dyrevelferd og
produktivitet i oppdretts- og eggleggingsperioden for verpehgns i gkologisk produksjon. Under de
kunstige kyllingmgdrene er temperaturen i starten pa 35 °C, og senkes deretter gradvis, mens i
resten av rommet ligger temperaturen konstant pa ca. 20 °C.

Ifglge Clausen (2018) gir kunstige kyllingmgdre kyllingene trygghet, og minsker fryktsomheten.
Trygghet gir overskudd til 3 utforske, og mer utforskende atferd kan bety, at uteomrade vil bli brukt
tidligere og mer. Kyllinger som vil hvile i varmen kan gjgre det pa et trygt sted, og de som vil vaere i
aktivitet og spise og drikke kan gjgre det, som nar kyllingene er med moren sin. Nar man pa denne
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maten far delt opp de aktive og inaktive kyllingene minsker man risikoen for at aktive kyllinger
hakker pa inaktive kyllinger.

Ifglge Niels Finn Johansen har bruk av kunstige kyllingmgdre ogsa et stort potensial for
slaktekyllinger (Petersen 2017). Det blir litt ekstra kostnader og arbeid med kunstige kyllingmgdre,
men man vil samtidig fa lavere stremforbruk, og mindre fjaerhakking/plukking/kannibalisme.

3.6 Dgdelighet, bruk av antibiotika og vaksine i
slaktekyllingproduksjon

Mattilsynet skrev om narasin i 2014 at det var et godkjent fortilsetningsstoff som er klassifisert i
tilsetningsgruppen koksidiostatika, og som er brukt i for til slaktekylling for 8 motvirke koksidier, en
type encellede parasitter som kan gi alvorlig tarmsykdom hos kylling (Mattilsynet 2014). De mente pa
dette tidspunktet at det & bruke dette som forebyggende tiltak for a kontrollere koksidiose i
moderne slaktekyllingproduksjon var ngdvendig bade av dyrehelse- og dyrevelferdsmessige arsaker.

Etter at en rapport om antibiotikaresistens viste at 32% av alle norske kyllingfileter inneholdt den
antibiotikaresistente ESBL i 2012 oppstod det stor bekymring blant forbrukerne (Larsen-Vonstett
2014). Bruken av narasin i for til slaktekylling fikk stor oppmerksomhet i media og salget av
kyllingkjgtt stupte (Ellingsen 2014).

Flere mente at narasin var ngdvendig og at en utfasing av narasin kunne fgre til mer sykdom og bruk
av antibiotika (Bergland et al. 2015a). Andre mente at det er maten man driver kyllingproduksjonen
pa som gjgr dem disponert for sykdom (Saether et al. 2014), og at hvis narasin er ngdvendig i
kyllingproduksjon ma produksjonsmaten endres (Bergland et al. 2015a). Den norske fjgrfeindustrien
lanserte i februar 2015 et prosjekt med mal om a fase ut narasin fra foret til slaktekylling (NORM
2017). Malet ble nadd i juni 2016.

| 2016 ga NORS@K ut rapporten «Kartlegging av helsestatus og bruk av antibiotika i gkologisk kylling
og kalkunproduksjon», hvor det blant annet var funnet ut at gkologiske slaktekyllingprodusenter ikke
hadde brukt noen antibiotika til tross for narasinforbud i gkologisk produksjon (Sgrheim 2016). En av
de fire gkologiske produsentene som var i Norge da brukte vaksinen paracox 5. Denne vaksinen ble
erstatningen for narasin i konvensjonell slaktekyllingproduksjon (Bergland et al. 2015). Vaksinen
inneholder milde varianter av koksidier som gj@r at dyra utviklet motstandskraft mot sykdommen
koksidiose.

Norm-vet-rapporten for 2017 viste at bruken av antibiotika for slaktekylling i Norge har fortsatt a
vaere lav etter av narasin ble faset ut fra féret (NORM 2017) (tabell 1).

Tabell 1: Antall besetninger med slaktekylling som ble behandlet med antibiotika per dr fra 2013 til 2017, og
andelen i % av totalt antall besetninger i Norge (NORM 2017).

2013 2014 2015 2016 2017

Flokker beh. m. 8(0,16%) 2 (0,04%) 1 (0,02%) 3 (0,07%) 7 (0,18%)
antibiotika
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Gjennomsnittlig dgdelighet for foredlingskylling i Norge de siste arene var ifglge Hilde Bryhn
(Nortura) pa 2,94 i 2015, 3,63% i 2016, 3,18% i 2017 og 2,85% i 2018 (pers. med. 2019). Dgdeligheten
f@r utfasing av narasin var mellom 2,49% og 3,17% mellom 2008 og 2014 (Sgrheim 2016; Animalia
2018). Dgdeligheten var og er fortsatt lav i norsk slaktekyllingproduksjon.

Vi har fatt noen tall for dgdelighet fra de gkologiske slaktekyllingprodusentene (tabell 2). Bortsett fra
tallene i tabellen opplyste produsent nr. 2 at det var noe lavere dgdelighet med rowan ranger
sammenlignet med ross rowan. Produsent nr. 4 sa at han bare hadde hatt to innsett med rowan
ranger hittil og at ved det fgrste innsettet var dgdeligheten pa ca. 4,5%. Han fortalte at det da hadde
vaert ganske hgy dgdelighet den fgrste uka som han antok skyldtes darlig sortering (det meste var
navlebetennelse), samtidig var det ca. 1% som ble tatt av hauk pa uteomrade, og ca. 1% av
dgdeligheten var pa grunn av hakking som han antok skyldtes feil ved féringen fordi det tok 1 maned
f@r han fikk vite hvordan rowan ranger skulle fores. Det siste innsettet hans med rowan ranger hadde
lavere dgdelighet, pa ca. 1,9%. Produsent nr. 3 fortalte ogsa at det var lavere dgdelighet med rowan
ranger enn med ross rowan og at gjennomsnittlig dgdelighet de hadde hatt til na med rowan ranger
var pa ca. 1,9%.

Hos produsent nr. 1 var det en sveert stor forskjell pa dgdeligheten hos ross rowan kontra hubbard.
Vi ble ogsa fortalt at for ross rowan hadde de et svinn av fra sortert kylling fra 2,5 til 8% kassasjon
ved slakting pa grunn av sykdommer som ascites, leverbetennelse, hjertebetennelse,
leddbetennelse, etc., og for hubbard har de et svinn av fra sortert kylling pa 0,2% kassasjon ved
slakting pa grunn av de samme sykdommene.

Tabell 2: Dgdelighet, bruk av antibiotika, andre legemidler og vaksine hos fire gkologiske
slaktekyllingprodusenter fra 2016 til 2018.

Nr.1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 (en av to garder)
Dgdelighet 2016: 9,10% 2016-2018:2,6- 2017:3,3% med 2016: 4,96% med ross
med ross rowan  5,0%, ross ross rowan rowan
2018: 2,16% rowan og rowan 2017: 3,77% med ross
med hubbard ranger rowan inkl. ett innsett
redbro 57 med hubbard (Norsk
kylling sin)
Bruk av Ikke brukt Ikke brukt Ikke brukt Brukt en gang i fem
antibiotika antibiotika antibiotika antibiotika dager fra 28.12.17 pga.

nekrotiserende enteritt

Andre Ikke brukt Ikke brukt Ikke brukt Ikke brukt

legemidler

Vaksine Ikke brukt Ikke brukt Brukt vaksine, Brukt vaksine,
vaksine vaksine paracox 5 paracox 5
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4 Egenprodusert for og proteinformidler

Kraftfor er mat til husdyr som er spesielt utviklet for a8 dekke dyras naeringsbehov og det inneholder
alle naeringsstoffene som dyra trenger; karbohydrater, proteiner, fett, vitaminer og mineraler.
Karbohydratandelen i et kraftfor er hovedsakelig korn og er ofte den delen hvor vi har mest som er
norskprodusert. Proteinravarene er gjerne ulike oljeplanter som soya eller raps, hvor all soya og det
meste av raps importeres. Fett, mineraler og vitaminer blir ogsa importert.

| dag er det krav om 20% egenprodusert for til fijgrfe og svin, og 60% egenprodusert for til
drgvtyggere i gkologisk produksjon (Mattilsynet 2019). For fjgrfe og svin omfatter andelen ogsa
kraftféret som blir levert av forvirksomheter, men for drgvtyggere er ikke for fra forvirksomhetene
med i beregningen. Andelen til drgvtyggerne dekkes av grovfor fra egen virksomhet eller kjgpt inn fra
andre i regionen. Som for andelen til fijgrfe og svin er region Norge og neerliggende omrader i Norges
naboland.

Fra 1.juli 2020 er det foreslatt at kravet til andel egenprodusert for skal vaere 30% for fjgrfe og svin,
og fra 1.juli 2022 er det foreslatt at kravet til andel egenprodusert for skal veere 70% for drgvtyggere.

Basert pa det gjennomsnittlige gkologiske melkeproduksjonsbruket i 2016 er det relativt enkelt for
eksisterende gkologiske melkeproduksjonsgarder a tilpasse seg et regelverk som krever minimum
70% egenprodusert for i melkeproduksjonen fordi arlig grovforandel pa tgrrstoffbasis til gkologiske
melkekyr er pa over 70% ifglge Ebbesvik et al. (2017).

Ebbesvik et al. (2017) regnet ut at det var nok gkologisk korn i Norge i 2016 til 4 dekke andelen med
20% egenprodusert for med sa mye gkologiske verpehgns og svin som det da var i Norge
(slaktekylling og kalkun var ikke tatt med, og var da feerre enn i dag), men da var det ikke nok
norskproduserte karbohydratravarer til kraftféret til de gkologiske drgvtyggerne. De fant ogsa ut at
med kornarealene som var i 2016 kunne en hatt 10% gkologiske verpehgns av totalt norske
verpehgner (andelen var pa 5,5% i 2016) og et krav om andel egenprodusert for pa 30% til fjgrfe,
men da har de sett pa verpehgns isolert sett og ikke tatt med andre fjgrfe, svin eller drgvtyggere. Da
har de regnet med et gkologisk kraftfor til gkologiske verpehgns med 53% karbohydratravarer og
34% proteinravarer, hvor karbohydratravarene er 33% havre og 20% hvete, og at ei verpehgne spiser
140 g kraftfor per dag, og 50 kg kraftfor per ar, og de har estimert at et ekstra behov for for pa 5% pa
grunn av utegang og stgrre aktivitet dekkes av grovfor.

Rapporten viser ogsa at ved ar med lave kornavlinger kan kraftférindustrien i Norge ha
vanskeligheter med a oppfylle kravene om norskprodusert forandel, og at problemet vil gke hvis
produksjonen av gkologiske husdyrprodukter gker uten at en samtidig gker omfanget av den norske
gkologiske kornproduksjonen (Ebbesvik et al. 2017).

Adler & Lges 2014 (2014) uttalte at endring i tilgang og priser pa ravarer fra norsk produksjon og pa
verdensmarkedet gjgr at reseptene ma justeres kontinuerlig for a kunne tilby en sa jevn kjemisk
sammensetning som mulig, videre brukes hvete i stgrre omfang enn bygg og havre i de gkologiske
blandingene, og at det kan fgre til at gkologisk kraftfér inneholder en stgrre andel importerte ravarer
enn konvensjonelt.
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Felleskjgpet satser pa gkologisk korn og kraftforproduksjon gjennom blant annet et
samarbeidsprosjekt med Tine og Rema 1000 som krever gkt gkologisk kornproduksjon, og apning av
tre nye gkologiske kornmottak i 2017 (Felleskjgpet 2017a). Felleskjgpet forsgker aktivt a verve nye
gko-kornprodusenter for a fa gkt produksjon av gkologisk korn. Kornproduksjonen i tonn gkte ikke
ved kornaret 2017/2018, men det gkologiske kornarealet gkte med 1,9% fra 2016 til 2017
(Landbruksdirektoratet 2018).

Dgrum & Sgrensen (2018) omtalte i en artikkel utfordringene med a produsere gkologiske
kraftforblandinger til figrfe. Det er av stor betydning a ha tilgang til ravarer av god kvalitet.
Egenproduserte gkologiske ravarer er begrenset og importerte ravarer bidrar i stor grad til at
Felleskjgpet klarer a levere et fullverdig gkologisk kraftfor. Viktige proteinravarer for gkologisk
figrfeproduksjon er blant annet maisgluten og sesamkake som bidrar positivt med a dekke dyras
behov for essensielle aminosyrer. Disse ravarene har et hgyt innhold av lysin, metionin og cystein, og
er essensielle for a bidra til tilvekst og produksjon. | gkologisk kraftfér er det forbudt & bruke
syntetiske aminosyrer. Det betyr at en ma ha de rette typene aminosyrer i ravarene for a fa dekket
behov til eggproduksjon og tilvekst.

| konvensjonell produksjon hvor man kan tilsette syntetiske aminosyrer er man mindre avhengig av
aminosyresammensetningen i ravarene (Dgrum & Sgrensen 2018). | USA er det tillat 3 tilsette
metionin som syntetisk aminosyre i gkologisk fjgrfefor. Arsaken er trolig at det er vanskelig a fa
dekket aminosyrebehovet til figrfe giennom gkologiske proteinravarer, og at det dermed kvalifiseres
som en dyrevelferdsmessig utfordring nar man ikke far dekket dyras behov. | konvensjonelt kraftfor
til fiprfe i Norge bidrar syntetiske aminosyrer til a balansere kraftférblandingenes proteininnhold
fordi de ikke tilfgrer flere nitrogenholdige stoffer. For mye nitrogenholdige bindinger i kostholdet kan
bidra til en ubalanse i bakre del av tarm som kan gi seigere gjgdsel, og darligere renhet i fijgrfehuset.
For lite kan bidra til en darlig tilfgrsel av aminosyrer og dermed gi redusert produksjon. Tidligere
kunne man se at raproteinet i gkologiske fijgrfeblandinger var noe hgyere enn i konvensjonelle for 3
dekke behov for essensielle aminosyrer. For a unnga utfordringer med for mye nitrogenholdige
bindinger kan det tilsettes mindre protein i féret, men da kan det ogsa gi noe redusert produksjon.
Fiskemel som i dag brukes i fjgrfefor er gunstig for aminosyrebalansen i féret. Man far en moderat
mengde raprotein ved bruk av fiskemel fordi man slipper a overkompensere med ravaren for a fa
dekket dyras behov.

Henriksen (2011) skrev om proteinvekster i for til blant annet gkologisk fjgrfe og skrev at en szerlig
utfordring i gkologisk husdyrproduksjon er tilgang pa proteinrikt for. Blant annet fiskemel og soya
brukes i kraftfor til fjgrfe. Andre proteinkilder kan vaere erter, sgtlupin, dkerbgnner og rybs/raps.
Man ma vaere oppmerksom pa ulike antibutritive faktorer som gjgr at bruken av vekstene ma
begrenses noe, seerlig til enmagede dyr som fjgrfe. Et eksempel pa det er tannin som finnes i
akerbgnner, erter og rybs/raps. Tannin binder seg til protein nar de blir brutt ned i tarmen, og
hemmer den i videre nedbrytninga av proteinet i tarmen. Et annet eksempel er vicin og covicin i
akerbgnner, som kan gi darlig fruktbarhet hos svin og fjgrfe. Alkaloid finnes i lupin og er uheldig for
bade enmagede dyr og drgvtyggere. Av belgvekstene er det erter som er lettest a dyrke i stgrre deler
av landet, mens akerbgnner og lupin kan dyrkes i omrader med lengst vekstsesong. Med unntak av
ryps/rabs er planteproteinférmidlene kjennetegnet med lav del metionin og cystein og hgy del lysin.
Det er store utfordringer knytta til gkologisk dyrking av oljevekster. De har store naeringsbehov,
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problemer med skadedyr og med spillfr@. Erter er velegnet til fijgrfe blant annet pa grunn av et hgyt
innhold av aminosyren lysin. En ulempe er derimot lavt innhold av de svovelholdige aminosyrene
metionin og cystein. Pa grunn av ulike egenskaper ved proteinférmidler mente hun at det er gunstig
a kombinere flere ulike proteinformidler i férrasjonen.

Norgesfér mener at proteinvekster som olje- og belgvekster konkurrerer om det samme arealet som
matkorn i Norge, og at proteinvekster bgr innga som en naturlig del av vekstskifte, men at korn bgr
prioriteres sa lenge det ikke er en reell overproduksjon av korn i Norge (Karlengen 2017).

Det importeres ganske mye korn til Norge, bade konvensjonelt og gkologisk. | 2018 ble det importert
19 401 tonn gkologisk kornravare hvor 11 798 tonn var havre og hvete, og 8725 tonn kornravare ble
produsert i Norge (figur 1) (Stremstad 2019). Samtidig var dette et spesielt ar med mye t@rke. Det ble
ikke importert noe bygg, men bygg brukes ikke i for til figrfe. Av proteinravarer til gkologisk féri 2018
ble 9342 tonn importert hvor 7263 tonn var soya, og 1646 tonn ble produsert i Norge, hvor 747 tonn
var fiskemel og 829 tonn var akerbgnner (figur 2) (Stremstad 2019). Akerbgnnene blir ikke brukt til
fiprfe. | ekstremaret 2018 var altsa andel norskproduserte kornravarer i gkologisk kraftfor pa 31%, og
andel norskproduserte proteinravarer i gkologisk kraftfor var pa 15%. | 2017 hadde gkologisk kraftfor
ifelge Felleskjgpet ca. 60% importerte ravarer, da ble det importert ca. 15 000 tonn gkologiske
karbohydratravarer (Felleskjgpet 2017b).

En mulighet for & fa mer norske proteinravarer i bade konvensjonelt og gkologisk kraftfor kan veere a
bruke protein som ikke ma dyrkes pa kornareal. Foods of Norway er et stort forskningsprosjekt hvor
det jobbes med a utvikle nye férravarer til husdyr basert pa 100% norske ressurser som treer, tang og
tare (Norsk landbrukssamvirke 2018). NMBU, Felleskjgpet og mange flere er med pa prosjektet som
startet i 2015 og blir ferdig i 2023.
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Figur 1: Bkologisk kornrdvare 2018, Felleskjgpet (Strgmstad 2019).
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4.1.1 Bruk av uteomrade

Flere studier har fatt resultater som viser at kyllinger er mer ute og bruker stgrre deler av et
uteomrade nar uteomradet har mer berikelser (Dawkins et al. 2003; Bosco et al. 2014; Fanatico et al.
2016; Stadig et al. 2016). | studie til Dawkins et al. (2003) var det 40 flokker med 20 000 i hver, og
generelt var det flere kyllinger ute pa uteomradet jo mer tredekke uteomradet hadde.

Bosco et al. (2014) sa at kyllinger med uteomrader med trzer eller hgyt gress hadde lavere dgdelighet
enn kyllinger med uteomrader uten traer eller hgyt gress fordi det pa uteomrade med treer eller hgyt
gress ikke var noen kyllinger som ble tatt av rovdyr, mens pa uteomrade uten treer/hgyt gress var det
kyllinger som ble tatt av rovfugler. Kyllingene som hadde uteomrade med trzaer var de som tok opp
mest urter utendgrs, hadde minst skader pa bein og bryst, og som benyttet seg av stgrst del av
uteomrade ved at de gikk nesten 50 m fra huset.

| en studie ble beriket (hvileplasser av plastrgr og skjermede lyplasser) og ikke beriket uteomrade til
kylling sammenlignet (Fanatico et al. 2016). | snitt var 12,9% av kyllingene ute, og de var oftest under
7,6 m fra huset (71%). Taylor et al. (2015) sa ogsa at de fleste kyllinger holdt seg innen 7,5 m fra
huset. Fanatico et al. (2016) sa samtidig at med berikelser pa uteomrade var det flere kyllinger som
gikk lenger unna huset.

Fanatico et al. (2016) sa at kyllingene viste mer forrelatert atferd og bevegelse ute, og mer spising,
staing og sitting inne. Taylor et al. (2015) fikk lignende resultater ved at kyllingene viste mer aktivitet,
utforskning og arvakne atferder da de var ute, og mer hvile og komfort-atferd inne. Det er sett at
verpehgns foretrekker omrader med mye treer pa uteomrade, og at de utgver en bred variasjon av
atferder pa de hgyt prefererte omradene av uteomrade (Larsen et al. 2017).

Stadig et al. (2016) sa at kyllinger med piletraer pa uteomrade var mer ute enn kyllinger som hadde
kunstig ly pa uteomrade. Kyllinger som kun var inne hadde hgyere slaktevekt enn de som hadde
tilgang til uteomrade. Samtidig fant de at kyllingene i gruppa med piletraer hadde det mgreste
kjpttet. Selv om tilgang til uteomrade hadde negativ virkning pa 