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Resultater fra bruker-
undersokelse hos 18
reviderte aktorer i

2024-2025

Hva lykkes vi med og hvor kan vi forbedre oss?
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Aktors vurdering av
Mattilsynets kompetanse
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& Mattilsynet

Norwegian Food Safety Autherity

Effekt

Hvordan har revisjonene pavirket akterenes internkontroll- og styringssystem?

23.01.2026
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Hvilke deler av revisjonen har fort til tiltak i egen

virksomhet?
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Revisjonen har bidratt til gkt kunnskap og
bevissthet rundt risikostyring og internkontroll
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Krevende, laererikt og nedvendig

«Takker for en fin
revisjon. Den tvang i
gang en del prosesser
som vi hadde pa
agendaen.
Kommunikasjonen var
ogsa god mellom oss
og dere.»

«Vi vil takke for en grundig
og konstruktiv
gjennomgang, og opplever
at Mattilsynets
tilbakemeldinger har
bidratt til en nedvendig
gjennomlysning og
forbedring av vare
systemer.»

«Dette har rokert ved
grunnmuren, vi har
kastet alt opp i luften,
systematisert
tilneermingen, og
gjort
risikodokumentene
mer levende.»

« Dette har vaert en
laererik prosess.
Sporsmalene under
revisjonen gjorde at vi
selv fikk identifisert en
del forbedringspunkt vi
kunne begynne a ta tak
»

«Vi ser positivt pa at Mattilsynet
gjennomforer systemrevisjoner
hos selskapene, siden vi mener
apenhet og transparens er
grunnleggende for tillit mellom
aktorene, markedet og
myndighetene.

Revisjonene gir et godt
grunnlag for konstruktiv dialog
og utvikling, slik at bade
nzaeringen og myndighetene kan
utfore sine roller pa en best
mulig mate.»

«Mattilsynet har kommet
med noen gode funn og
tilbakemeldinger. Disse ser vi
at det er greit a folge opp i
strategiplanen. Det samme
gjelder for risikoomradet. Vi
setter pris pa at Mattilsynet
har gitt oss innspill pa disse
forholdene. Det bidrar til at vi
kan bli bedre.»

«Mattilsynets systemrevisjon var
nyttig, konstruktiv og et godt
verktoy inn i vart videre
forbedringsarbeid med
styringssystem og internkontroll.
Vi fikk mange gode sparsmal og
innspill som tas til etterretning.
Vi har notert oss konkrete
momenter vi skal lofte oss
ytterligere pa og jobbe
systematisk videre med.»
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